


































解 とりわけ ｢脱抑止 Enthemmung｣ 概念への
着目 や, 既存のさまざまな研究解釈の交通整理











じめたことが, もう一つ別にあった｡ それは 『生き物
の問題』 と, リクール 『意志的なものと非意志的なも







作群 『時間と物語』 (198385年), 『他としての自己自
身』 (1990年), 『記憶, 歴史, 忘却』 (2000年) が持つ,
哲学の専門研究者以外にまで遠く広がるほどの一般的
知名度が 『意志的』 にあるわけではない｡
さて, 1950年の時点では, 『生き物の問題』 の主た
る参照テクストであるハイデガーの 『形而上学の根本
諸概念』 はまだ刊行されておらず, 当然, リクールが
それを読むことは不可能であった｡ そして一方, 串田
氏の 『生き物の問題』 の論はリクールの 『意志的』 を
参照対象としていない (合評会当日にうかがったところ,
やはり串田氏は 『意志的』 を読んだことはなかったとのこ
とであった)｡ にもかかわらず, 『生き物の問題』 と























本稿では, リクール 『意志的』 の論をひとつの補助
線として採用しつつ, 『ハイデガーと生き物の問題』













た｡ この点について串田氏は 『生き物の問題』 の ｢は
じめに｣ および ｢序論｣ で改めて振り返り, そうする
ことによって 『生き物の問題』 が位置する文脈がどこ
に存するか, 読者に明示している｡






































スとして, ｢生き物｣ にかかわる ｢新たな存在論｣ を
練り上げようとする試みが, 串田書が引き受ける課題
なのである｡











④ ｢退屈｣ について, ｢可能性｣ の観点からの独自
な解釈
⑤詩作, とくにリルケの詩 (についてのハイデガー
の論述) が, 存在論, および動物論とかかわりを有し
ているとする洞察













｢可能性｣ のこの重視は, 『生き物の問題』 が狭い
意味でハイデガー の動物論のみを扱うに限られる












表象文化論学会第13回大会8) での 『生き物の問題』 書
評パネルの機会に, 特にあらわになった側面であった｡

























るものとして, 串田氏は ｢脱抑止｣ への着眼という構
えを採用したのだ｡












120) をあらためて見てみるとどうか｡ ダニは, ()
木の上に登って, () そこにとどまり, () ウシの
ような獣が下を通ると, () その獣の背に落ちる｡
この () ～ () として記述される事例において,
木の上にとどまっているダニは, いつでも落下するこ
とができるにもかかわらず, あえて ｢落下する｣ とい
・・・・ ・・





う ｢抑止｣ は解除される, すなわち ｢脱抑止｣ される｡
｢脚を開くというダニの行動が脱抑止され, 結果とし




｢二重否定性｣ (p. 122) によってよく対応して表わさ
れていると串田氏は指摘する｡ 単語 ｢Enthemmung｣
を構成する ｢-hemmung｣ は何かを 抑止・抑制する
ことという, 意味において否定的な語要素であり,
そして接頭辞 ｢Ent-｣ は 離脱・除去などを意味す
るドイツ語の前綴りである｡ したがって ｢Ent-
hemmung｣ という語は, ｢-hemmung｣ という否定を





の行動に目をやるならば, ｢抑止｣ ｢脱抑止｣ という二
段階・三段階の奥行きを有したものとしてそれらが見
直されうる面があるようにも思われる｡ 串田氏は ｢飽













例えば, ふつう ｢光に向かって飛ぶ｣ と思われて


















夏学期講義 『アリストテレス 『形而上学』 第９巻』
(ハイデガー全集第33巻) においてである｡ そこでは
ハイデガーは, ｢屈んでスタート態勢に入っている短

























かならない エネルゲイア (エルゴン, 作品
あるいは道具)｡｣ (GA33 218219)12)
(p. 31)






けに, いっそう興味深い｡ このようにして, ｢脱抑止｣
の事柄が ｢可能性｣ の事柄と連関するものであること
が示される｡
たしかに, ｢十字架の前に跪く老婦人｣ は, 短距離
ランナーのようにスプリントすることへと準備された
状態ではない｡ 姿勢としては似ているにもかかわらず,
両者は, 異なる｡ 何が異なるのか｡ ｢抑止｣ され, 来
るべき ｢脱抑止｣ に備えてまさに現実的に可能となっ
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ている走行という事柄が, 存在しているかいないかの
違いである13)｡ なるほどこれが ｢抑止｣ の現働的なリ
アリティであろう｡ ｢ドン！｣ そして, 走り出すラン
ナー｡ この局面に存在の根源的な何かを見る串田氏は












④ ｢退屈｣ について, ｢可能性｣ の観点からの独自
な解釈
『形而上学の根本諸問題』 におけるもう一つの非常
に有名な概念であり, 当然ながら 『生き物の問題』 に
おいてフィーチャーされている重要概念の一つでもあ
るもの, それが ｢退屈｣ (Langeweile) である｡






(GA29 / 30, 244) は, 串田氏のいう 不必要
性によって, 次のように説明される｡ それは ｢為
な
す




(keit) を与えるものなのである｣ (GA29 / 30,














の広がり, これを私たちは世界と名付ける｣ (GA29 /
30, 251) といった記述から, ｢深い退屈｣ は ｢基礎存
在論｣ と ｢メタ存在論｣ との ｢接合｣ ただし,
見失われた接合 をかいま見させる契機ではない























ある｡ (GA33, 220 ; p. 33)
このハイデガーのアリストテレス解釈の言述における,
｢lassen｣ そして何より ｢nicht brauchen｣ という概念
／事柄に, 串田氏の論は最高度の重要性を看取するの
である｡
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性としては異論などがありうるにせよ, 文献学的に緻
密な指摘としての価値は間違いのないものであろう｡
後期ハイデガーの Brauchen／brauchen は, リルケ











































そもそも ｢『形而上学の根本諸概念』 は, まさに
｢哲学とは一つの郷愁である｣ という詩人ノヴァーリ
スの言葉を引くことから始まっていた｣ (p. 219) の
ではなかったか｡ そう言ったうえで, 串田氏は第５章
におけるリルケ論に着手してゆく｡






























たしかに｡ 実際 ｢はじめに｣ では次のように記されて
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なっており, いわゆる狭義の ｢形而上学期｣ ははみ出
している, ゆるやかな年代範囲設定である｡ その意味












初は人間の ｢世界内存在｣ と動植物の ｢環世界｣ が
極めて近い場所に位置付けられていたことは間違い




事柄としては, ｢世界内存在｣ と, 動植物の ｢環世界｣,
・・




















考えられる｡ 解釈, 判断は難しい｡ いずれにしても,
｢世界内存在｣ という言葉に安んじることを何らか不
十分と感じ始め, あえて動物は ｢世界が貧しい｣












が 『生き物』 による ｢形而上学の二重性｣ にか
んする解説は, 次のようなかたちになっている｡
【『生き物』 での ｢形而上学の二重性｣ の解説】
１．アリストテレス以降, 近代にまでいたる存在論
ないし形而上学は, ｢存在者としての存在者 (オ
ン・へー・オン)｣ を問う 存在論と, ｢最高存
在者｣ としての神を問う 神学との二重性とし
て, 成立してきた｡
２．しかし神＝最高存在者を ｢範例｣ とする 神
学には, 存在論としては様々な無理がある｡
３．そこでハイデガーは 『存在と時間』 では ｢現存
在｣ を ｢範例｣ とする ｢基礎存在論｣ によって
｢神学｣ にとってかわらせた｡
４．だが, そのように ｢現存在｣ すなわち人間を特
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権的な範例としている基礎存在論は, 人間中心主
義的である｡






レス以来の ｢存在論｣ と ｢神学｣ との二重性から (図
１, 以下の図はいずれも川口による), ４．のハイデガー










つまり, 存在論は ｢範例的存在者｣ を設定して学とし
て展開されることが通常であるが, ｢神｣ を ｢範例的
存在者｣ とする ｢神学｣ はもはや維持できないため,
それに置き換わる形で, ｢人間｣ すなわち ｢現存在｣
が ｢存在論における範例的存在者｣ となる ｢基礎存在
論｣ が 『存在と時間』 において設定されたのである
(図２), ……と串田氏は説明する｡
ところで, ｢神学｣ にはもともとそれ自体にも ｢二






















る ｢メタ存在論｣ と組み合わせられる, ないしは ｢基
礎存在論｣ と ｢メタ存在論｣ とに分岐する, というこ
とが必然的なのだと気づかれてくる, ……これが串田










か？ その 存在論については, ほとんど何も触れ
られていない｡
実際には, 『生き物』 のなかには, たとえばアリス
トテレスの重要な発言 ｢存在は多様に語られる｣ など,
明らかに 存在論のほうにかかわる言葉への言及は,
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存在論 神学





図２ ｢基礎存在論｣ と ｢メタ存在論｣ ？
いくつもある｡ しかしながら, そうした言及はいわば
通りすがりのものにとどまっており, 論の背景に退い







『存在と時間』 では, ｢存在｣ や ｢存在への問い｣
の ｢空虚｣ さにかかわる事柄は, 繰り返し強調されて
いた｡ 二箇所だけ引用しておこう｡
ひとは言う, 存在は最も一般的でそして最も空
虚な概念 (der allgemeinste und leerste Begriff) で
ある, と｡ (SZ2)
存在の意味への問いは, 最も普遍的で最も空虚
(die universalste und leerste) である｡ (SZ39)
この二つめの引用箇所で想起されるのは, 存在論とい

















か｡ ｢メタ｣ の二重性とは, ｢超感覚的なもの｣ (＝神















は, まったく語られない｡｣ (GA29/30 6768)
こうして, ハイデガーは 『存在と時間』 の時期におい
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神学
存在論
図３ 存在論と神学という ｢メタ｣ の二重性
(基礎存在論＝時間はこのなかに静的には位
置しえない)





















では最後に, これまで 『生き物の問題』 について見
てきたことの振り返りを兼ねつつ, リクールの 『意志
的なものと非意志的なもの』 と, 『生き物の問題』 と
の比較を, 遂行してまいりたい｡ 『意志的』 の第Ⅰ部


















述｣ (description) という仕方で, 更新しようとする




ないことはできない。Je peux ne pas manger, je ne
peux pas ne pas avoir faim.｣ (VI 125 /158)
このように記述することでリクールは, 非意志的な
ものの一つである ｢欲求｣ (besoin) の契機と, 意志
的なものと非意志的なものとの相互作用である ｢動機










もない｡ だからこそ, たとえば, ひとは政治的抗議の
ために意志的に ｢ハンガーストライキ｣ (	
de la




はできない｣ (VI 143/182)18)｡ このように, 意志的な
















(indigence motrice) がある, とリクールは記述する19)｡
人間は身体運動の確実性・適応性において, 他の動物
よりも貧しいと言える｡ 基礎的運動 ｢ノウハウ｣ とし
ての非学習的な行為が ｢退化｣ ないし ｢消失｣ してい
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る面があるのだろう｡ 人間の身体は ｢本能｣ の退化,
｢運動的貧しさ｣ のために, 自己自身にとって ｢課題｣
であり続ける｡ 他方で, 豊かな本能を備える動物にとっ
て行為は ｢絶えず解決済みの問題｣ (un 	sans
cesse 
) である｡
私たちは [本書 『意志的』 の] 第Ⅱ部において,
[…] いかにして意志作用がこれらのノウハウ
(savoir-faire)20) を使用しうるようになるのか, あと



















































ように見える｡ たとえば ｢ためらい｣ のような, あり
ふれていると同時に特別な契機が, ある｡











(2) 天気が晴れてくれますように｡ (3) 私は十七
時の急行に乗るだろう｡ (4) 私に切符を一枚買って







遂するかどうか, 悩む｡ ｢いろいろ考えると, 私はパ
リを離れない, ということもありうる｣ (VI 182/235
頁)｡ やはり旅行はやめたほうがよいだろうか｡ 恐れ｡
不確信｡ 不決断｡ 未解決｡
可能性が, 現実的可能性22) となることを止め, 浮遊
する (先に見た ｢スタート態勢に入っている短距離走者｣
の例と対比参照のこと)｡






radicale) とは, [後で] 選択が打ち砕くところの未
決意状態のことではない｡ 選択そのものが端緒を開




[自我] のこの非決定 [不決断] の身分は, 若干の批判
的注記を要請する｣ (VI 183/237)｡ それは, ためら
う自己というものの存在身分を, 固定した超時間的
な実体のように取り扱うことに陥る哲学的危険である｡





この先入見 [偏見] は宇宙論的先入見 (un 
		
cosmologique) である｡ そこでは自我 [私] は, 客
観化され, 非空間性・統一性・同一性などといった
至高の属性で飾られた不変的存在として抽象的に措




たしかに ｢短距離ランナー｣ は, 実際に走っている
時にだけ走る能力 (可能性) を持っていて, 走ってい
ないときにはその能力 (可能性) を有していないので
はない｡ それはアリストテレスが論駁したところのメ







ルはそれを ｢宇宙論的先入見｣ と指摘する｡ 諸々の存
在様式を均質化し・かつ無時間的にとらえるという先
入見｡
『生き物の問題』 は第３章で生き物と ｢脱抑止｣ に
ついて詳しく扱った後, 実はその論が第４章に入る際


















『意志的』 第Ⅰ部は ｢動機づけ｣ の現象学的記述を
テーマにしていると先に触れた｡ 言い換えるならばそ
れは, ｢動機｣ (motif) は ｢原因｣ (cause) とは異な
る, ということの現象学的記述であった｡ 機械的・必
然的に結果を 決定する ｢原因｣｡ それに対して,







機械的 ｢原因｣ と意志的 ｢動機づけ｣ との両方の文脈
において使用されていた｡ しかし, それら二つの 決
定の語の内実は, なんらか共通性や類似性を持ちつ




リクールは, 『意志的』 で, こうした明晰な区別を
私たちに教え, かつ記述の方法論として実践する仕方
をも教えるものとして, フッサールの 『論理学研究』
や 『イデーン』 での仕事の重要性を評価する｡ たとえ
ばフッサールは, 意識という領域と自然という領域と
を, それぞれ異なる ｢領域的存在論｣ としてひとまず
(＝現象学的エポケーによって判断を留保しつつ) 分けて
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扱う, という記述の方法論, ないし段階分けを, 私た











こうして肝要なのは, 複数の ｢領域的存在論｣ の区














念, デカルト流に言うなら ｢原初的｣ 観念を持って








(ontologie formelle) を形成する｡ つまり思考一般
の対象の諸規定の全体を形成するのである (フッサー













るのである｡ 同様に, 語の物理的意味での 非決
定 そのようなものがあるとして も,
思考する能力の独立性と解された 非決定と, 同






























ならない｡ (VI 250 / 329, 強調は川口)












葉づかいを借りるならば , 串田書の ｢脱抑止｣
概念は, 領域的存在論と形式的存在論の ｢混合｣ になっ
ていないか…？ という点であることになろう｡
そして, 別の角度から言うならば, メタ存在論によっ





を待つダニの動きの ｢非決定｣ と, クリックされるの






た広がり｣ は, フッサール的に言うならば, 還元を経
ない ｢自然的態度｣ が面するなにかにすぎないのか｡
それとも, ｢自然的態度｣ とは異なる (さらには ｢超越
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『存在と時間』 は (SZページ数), その他の著作は全
集の巻号で (GA巻号, ページ数) と表記している｡









なる (アリストテレス 『形而上学』 1046b 3336)｣ (p.
29)｡ しかし, メガラ派の議論を単に空論として退け





14) ｢…ein[e] Handlung von ureigener Art. Das Eigenste
dieses Handelns und Geschehens ist dieses, was
sprachlich in dem ＞Ent-＜ zum Ausdruck kommt, …｣
(GA29 / 30, 527)












1928年夏学期講義 『論理学』 とに, ｢転化｣, ｢メ
タ存在論｣, ｢全体としての存在者｣ という共通の
言葉があるというだけで, メタ存在論への転化の
構想が 『存在と時間』 と 『現象学の根本問題』 に
もあるはずだ, とすることは, あまりにも単純す
ぎる｡｣ (以上, 細川亮一 ｢時間と存在｣, 所収：
『Heidegger-Forum』 vol. 2, 2008, p. 28.)
16) 空腹は, ひとつの欠如であり, ひとつの空虚な志向
性としてある｡ ただしその欠如を埋めるべき食物とし
て具体的に何を食べたいと想像表象するかは, 人間の











160)｡ リクールは前後の箇所で ｢ガンディー｣ の名に
も言及している｡
18) なおこの記述事例は, ｢苦痛｣ (douleur) と ｢欲求｣
という異なる非意志的なものの相違点について記述す
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てゆく ｢習慣 habitude｣ とは区別されている。
21) このリクールの挙げる四つの例は, 三人称・非人称・
一人称・二人称, 出来事 (単純未来)・願望 (接続法)・






ト, それからフッサール, ハイデガー, まだ古代・中
世の 現実態, 可能態の錯綜した諸論議もかかわ
る｡ 『意志的』 に限定して言えば, そこに見いだされ
るベルクソンによる ｢可能的なもの｣ 批判からの反響
については, 参照, 藤田尚志 ｢リクールとベルクソン
生の哲学の影｣, 『リクール読本』, 229242頁, 特に
2323頁．
23) 注13を参照｡




た｡ たとえば, ｢時間｣ という語にかんして｡ 私たち
は ｢時間｣ という語の日常的・内世界的な使用と, 超
越論的な使用とのあいだの区別 (還元) を, はたして・
どのように・なしうるのかどうか｡ 現象学, また哲学
の根本にかかわる, たいへん本質的な指摘であろう｡

















と。人間的自由は, そのような ｢逆説｣ (paradoxe)
としてしか記述されえないのである。
28) よく知られているように, また, 串田氏が 『生き物
の問題』 第５章で的確に指摘しているように, ハイデ




とその変遷については, 参照, 『リクール読本』 301
302頁.
30) ハイデガーの ｢気遣い Sorge｣ は, フランス語では
｢souci｣ と訳される。『意志的』 でリクールが 『存在
と時間』 の ｢気遣い｣ をどの程度念頭に置いていたか
は不明であるが, 50年後の 『記憶, 歴史, 忘却』 ｢エ
ピローグ｣ においては, 明確にハイデガーをも意識し
ているであろう仕方で, これらの ｢憂いのなさ｣ ｢野
の百合, 空の鳥｣ の事柄が, ｢忘却 oubli｣ という事柄
とともに, 新たに再び現われてくる。参照, 川口茂雄
『表象とアルシーヴの解釈学 リクールと 『記憶,
歴史, 忘却』』, 京都大学学術出版会, 2012年, 466
471頁.






32) リルケの ｢開かれた世界〔開かれたもの]｣ につい
ては, 串田書では, p. 220221 を参照のこと。そこで
串田氏は 『ドゥイノの悲歌』 第八歌およびそれについ
てのハイデガーの注釈を取り上げている。｢すべての





33) ヤスパース哲学の用語としての ｢暗号｣ であろう。
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